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Till TCO

Vision 6nskar hirmed delge TCO forbundets synpunkter gillande TCOs
svar pa forfragan om synpunkter gillande Arbetsmiljoverkets forslag till
de foreskrifter och allmiinna rad som ir tinkta att ersiatta AFS 1994:1
Arbetsanpassning och rehabilitering.

Vision bedomer att forslaget i praktiken kommer att innebédra att
arbetsgivarens ansvar for arbetsanpassning och rehabilitering inskranks.
Jamfort med nu géllande foreskrift innehaller forslaget inte nagra skrivningar
om arbetsgivarens ansvar for rehabilitering och rutiner da det géller alkohol
och berusningsmedel. Studerande undantas frén den nya foreskriftens
tillimpningsomrade. Fér den som &r sjukskriven och dérmed inte finns pa
arbetsplatsen ar det oklart om arbetsgivaren har nagot ansvar for
arbetsanpassning enligt den foreslagna foreskriften. I forslaget saknas ocksé
den nuvarande regleringen om arbetsgivarens ansvar for att samverkan sker
med skyddsombud gillande arbetsanpassning och rehabilitering.
Anmérkningsvért dr ocksd att den nya foreskriften enligt forslaget inte
kommer att innehalla nagra skrivningar om rehabilitering. Arbetsmiljoverket
introducerar ocksd en proportionalitetsbedomning nir det giller hur langt
arbetsgivarens anpassningsansvar stracker sig.

Syfte
Enligt forslaget dr syftet med foreskriften att en enskild arbetstagare ska

kunna fortsétta att utfora sitt arbete, trots tillfalligt eller varaktig nedsatt
arbetsformaga. Detta &r en sndvare skrivning jamfort med AFS 1994:1; 1 §
Dessa foreskrifter giller arbetsgivarens verksamhet for arbetsanpassning och
rehabilitering samt arbetsgivarens atgérder for att anpassa arbetssituationen
till den enskilde arbetstagarens forutsittningar for arbetet.”.

Studerande

Det finns enligt Vision ingen anledning att undanta den som genomgar
utbildning fran arbetsgivarens ansvar enligt fOreskriften. De skdl som
Arbetsmiljoverket anger som motiv for detta dr att det skulle vara
problematiskt for arbetsgivaren att till exempel anpassa arbetsuppgifterna for
den som gar utbildning samt att det for studerande finns elevhilsa och
studenthdlsa. Manga utbildningar har en stor del arbetsplatsforlagd utbildning.
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Det kan da inte vara rimligt att arbetsgivaren skulle sakna ansvar for
arbetsanpassning. Arbetsmiljoverket anger att de grundldggande lagreglerna
ar fortsatt giltiga dven for elever och studerande, men detta géar daligt ihop
med att de foreskrifter som &r tinkta att fylla ut lagstiftningens
rambestdmmelser inte ska gilla for dessa. Detta kommer didrmed att innebéra
en begrinsning av arbetsmiljolagens omrade, vilket ligger utanfor
Arbetsmiljoverkets befogenheter.

Utreda behov

Det ar bra att arbetsgivarens skyldighet att utreda behov av arbetsanpassning
fortydligas. Daremot saknas konkretiseringar av innehéllet i utredningsarbetet
och uppfoljningsarbetet.

Rutiner vid missbruk

Forslaget innefattar att ta bort det i nuvarande foreskrift tydliga kravet pa
rutiner och rehabilitering vid missbruk. Missbruk &r alltjamt ett i allra hogsta
grad nirvarande problem i samhéllet och ddrmed ocksa pé véra arbetsplatser.
Arbetsmiljoverket menar pé att missbruksproblematik ska hanteras inom det

systematiska arbetsmiljoarbetet sa som Gvriga risker i arbetsmiljon. 1 de
allménna réden till 13 § AFS 1994:1 anges ocksa konkreta atgérder som kan
vidtas. Vision vill darvidlag papeka att missbruk ar en risk av sdrkilt slag och
ett borttagande av skrivningen i fOreskriften riskerar att innebédra att
arbetsgivarens arbete mot missbruk pé arbetsplatserna kommer att forsdmras.

Grinsen for arbetsgivarens ansvar
Skrivningen ”En arbetsanpassning behover inte vara storre &n att den &r

proportionell mot den arbetsinsats som arbetstagaren forvintas kunna utfora
efter genomford arbetsanpassning.”, vicker fragor. Det ar oklart hur
Arbetsmiljoverket har tinkt sig att detta ska definieras i praktiken. Avser detta
ett matbart matt? Skrivningen siktar utifrén ordalydelsen ndrmast mot en
produktionsteknisk berdkning som kommer att bli svér eller till och med
omdjlig att gora i de flesta fall. Aven denna skrivning kommer att behdva
provas av Arbetsdomstolen i de fall dd arbetsgivaren hévdar att denna uppfyllt
sina skyldigheter enligt arbetsmilj6lagen och lagen om anstéllningsskydd och

gér till uppségning.

Det torde i dag till exempel kunna stéllas hogre krav pa en stor arbetsgivare
jamfort med en mindre. Om arbetsgivaren kan anvénda sig av investeringen
for flera individer kan ocksd en till synes, rdknat pd en individ,
oproportionerligt stor kostnad &nda vara rimlig. Vilka arbetsanpassningar som
i praktiken dr mdjliga och skéliga kan bast avgdras sa nira den anstéllde och
arbetsplatsen som mojligt. Ur forarbetena kan utldsas att arbetsgivarens



-
vision

2018-10-01

Sida 3

skyldigheter ska provas i det enskilda fallet och krdver en avviagning mellan
sdvil arbetsgivarens som arbetstagarens forhdllanden och forutséttningar.'
Inget av detta &terspeglas i den av Arbetsmiljoverket foreslagna skrivningen.

Vision ser en klar risk for att arbetsgivarens ansvar for arbetsanpassning
kommer att inskridnkas om den nya foreskriften tréder i kraft. Detta skulle i
sin tur 6ka utslagningen frén arbetsmarknaden.

Arbetsanpassning och arbetslivsinriktad rehabilitering

Nuvarande skrivningar om arbetsgivarens ansvar for rehabilitering har tagits
bort i det nya forslaget. Arbetslivsinriktad rehabilitering och arbetsanpassning
har ett nidra samband. For en atergang i arbete &r det vanligt att béade
arbetslivsinriktad rehabilitering och arbetsanpassning sker i vixelverkan.

Endast en arbetsanpassning utan en god atergang i arbete eller endast en god
atergang 1 arbete utan en, for individen, langsiktigt hallbar arbetsmiljo ar
sillan verkningsfullt. Det finns ddrmed ett véirde av att arbetsanpassning och
arbetslivsinriktad rehabilitering behandlas i samma foreskrift och att &dven
arbetsgivarens ansvar for arbetslivsinriktad rehabilitering betonas. 1 dag
regleras ansvaret for den arbetslivsinriktade rehabiliteringen i
socialforsikringsbalkens 30 kapitel, men med betydande preciseringar i AFS
1994:1. Det foreskrivs i nuvarande AFS 1994:1 att det ska finnas mal for
verksamheten, ndgon med utpekat ansvar som dven har rétt att fatta beslut och
erforderlig kompetens och resurser. Verksamheten ska organiseras i
samverkan med skyddsombud. Rutiner ska finnas och verksamheten ska foljas
upp. Blir Arbetsmiljoverkets forslag om att ta bort rehabilitering fran
foreskriften  verklighet innebdr det dérmed att ramverket om
rehabiliteringsansvar i socialforsidkringsbalken 30 kapitel blir tdmligen
verkningslost.

Sjukskrivna
I Arbetsmiljoverkets underlag till férslaget anger myndigheten att sjukskrivna

inte omfattas av arbetsmiljélagstiftningen. Detta ser Vision som en ren
felaktighet. 1 forarbeten anges tydligt att stadgandet i 1 kapitlet 1 §
arbetsmiljolagen att, “verksamhet i vilken arbetstagaren utfor arbete for
arbetsgivarens rdkning” inte far ses som att lagstifiningen endast géller den
som faktiskt befinner sig péa arbetsplatsen och utfor arbete.
Anpassningsansvaret giller ddrmed dven den som pa grund av sjukdom é&r
frdnvarande fran sin arbetsplats.?

! Prop. 1990/91:140, s. 52

2Aa.,s. 46
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Den foreslagna foreskriftens syftesbeskrivning kan ocksé tolkas s& som att den
som redan blivit sjukskriven inte omfattas av foreskriften. I det fall sjuka inte
langre omfattas av arbetsgivares anpassningsétgéirder riskerar sjukfallen att
forlangas. Att tidigt se Over anpassningsmdjligheter och behovet av
arbetslivsinriktad rehabilitering dr i manga fall en fOrutséttning for att fi
sjukskrivna tillbaka till arbetsplatsen. Att d& sdrbehandla de sjukskrivna
genom att utesluta dem frin arbetsanpassningsétgirder skulle vara i hogsta
grad kontraproduktivt nir malet &r dtergang i arbete.

Skyddsombud
I dag har arbetsgivaren ansvar for att skyddsombud pa ett tidigt stadium far

information om enskilda drenden, i och med att 10 § AFS 1994:1 foreskriver
att det ska finnas uppréttade rutiner for arbetet med arbetsanpassning och
rehabilitering. Om  skyddsombudet istdllet ska behova &beropa
samverkansreglerna i 6 kapitlet arbetsmiljolagen ar risken att denne far
kdnnedom om &rendet for sent, eller 1 vérsta fall inte alls.

Linda Olausson
Forbundsjurist
Vision



